


« Agencé par les usages, 
porteur de symboles et 
approprié, le lieu donne 
à voir d’emblée, par une 

ambiance, par des odeurs 
et des couleurs, ce qui est 

familier. »
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l’instant cependant, les espaces 
de travail restent d’abord pensés 
pour leurs qualités de supports 
locatifs, avant que l’on sache 
qui y fera quoi. Les aménage-
ments précèdent les usages. La 
recherche d’économies d’échelle 
pousse à une standardisation 
des agencements et des mobi-
liers. Au nom d’un savoir tech-
nique, des experts mobilisent 
des représentations théoriques 
sur les « besoins » des travail-
leurs, définis a priori. Ils défi-
nissent des espaces pensés pour 
des « activités types ». Le colla-
boratif et le convivial, le ressour-
cement et la détente, la concen-
tration, la rencontre et même la 
sérendipité... sont préfigurés, 
voire prescrits. C’est la pensée 
taylorienne qui est transposée 
ici. Cohérente avec le rapport 
de subordination salarial, elle 
a démontré son efficacité par la 
division du travail pour les pro-
ductions industrielles. Pour les 
espaces du travail serviciels, elle 
est inopérante. Elle conduit à 
des immobilisations générique-
ment fonctionnelles et ergono-
miques, mais pour des espaces 
sans qualité spécifique, difficile-
ment appropriables, et logique-
ment désertés lorsque les usa-
gers n’ont pas la possibilité de 
les mettre à leur main.
La volonté de penser le travail 
des autres va jusqu’au concept 
d’activity based working : l’agen-
cement, l’ameublement et les 
équipements sont conçus pour 
des activités prédéfinies. La liste 
de ces activités (et des formats 
d’aménagements spécialisés 
correspondant) est établie par 
avance autour de besoins types, 
en postulant des comportements 
standardisés : se concentrer, 
téléphoner, rédiger, dialoguer, 
utiliser un support visio, boire 
un café, se reposer... Pensés pour 

servir des besoins différenciés 
sur un mode séquentiel, les amé-
nagements spécialisent alors les 
espaces et les réduisent à des 
« commodités » que les sala-
riés ne peuvent emprunter que 
temporairement, successive-
ment, et sans pouvoir les modi-
fier. Pour travailler, les indivi-
dus sont appelés à migrer d’une 
position de travail à une autre. 
Ils sont ainsi « nomadisés » dans 
des espaces de travail qu’ils ne 
peuvent s’approprier. Ils n’ha-
bitent plus, ils arpentent. Avec 
l’open space indifférencié et le 
flex office en voie de générali-
sation, on voit ainsi les travail-
leurs autrefois dotés de bureaux 
dédiés mobiliser d’autres straté-
gies, parfois en ne venant plus du 
tout au bureau, parfois en priva-
tisant des zones.

Des bureaux « comme »… 
autre chose que des 
bureaux !
Car, tout comme le taylorisme 
tend à séparer le travail du 

vacances, etc.). Cette difficulté 
à penser les espaces comme 
contributeurs de la performance 
explique la succession erratique 
des modes qui traversent les 
bureaux. Faute de doctrine ser-
vicielle, les espaces de travail 
tertiaires empruntent des codes 
d’autres univers et proposent des 
« comme » : comme à la maison, 
comme à l’hôtel (avec l’hospita-
lity management), mais aussi 
comme à la fac (campus), au club 
(lounge), à l’hôpital (care), à l’aé-
roport (hub)... Autant de copies 
auxquelles, on le sait, les intéres-
sés finissent toujours par préfé-
rer les originaux.

Des espaces 
appropriables
Habiter n’est pas seulement 
occuper. C’est acquérir des habi-
tudes, apprendre des routines, 
développer des automatismes 
qui sont autant de savoir-faire, 
de savoir-être et de savoir-vivre 
facilitants. Habiter et habitudes 
ont la même racine. En même 
temps qu’un lieu naît d’une 
envie et d’une possibilité d’ha-
biter un espace, un lieu produit 
des compétences dans l’usage. 
Les espaces de travail et leurs 
agencements ne sont pas donnés 
par la nature. Ils sont construits 
par une intention productive. 
C’est dans des usages et une 
appropriation collective qu’un 
espace physique devient une res-
source pour une communauté. 
Agencé par les usages, porteur 
de symboles et approprié, le lieu 
donne à voir d’emblée, par une 
ambiance, par des odeurs et des 
couleurs, ce qui est familier. Il 
exprime, sans avoir à l’explici-
ter ce qui fait « commun », l’es-
pace du collectif. En accueillant 
la co-présence, il propose une 
appréhension directe de repré-
sentations partagées. Devenu 

travailleur, l’open space et le 
flex office « déracinent » le tra-
vailleur de son propre espace 
de travail. En cela nous recon-
naissons des hétérotopies, des 
espaces façonnés pour héberger 
des utopies, « à l’écart » (asiles, 
prisons, bibliothèques, cime-
tières, musées, foires, villages 
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